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Kovacs Eva

FALUSI SZOMSZEDSAGOK — KOZOSSEG-REPRODUKCIOS ELJARASOK!

Négy falut felsleld terepkutatdsunk nagyon
egyszerlien fogalmazva a koriil a kérdés koriil for-
gott, hogy milyen eréfeszitéseket kell tennie egy
falu lakéjdnak nap mint nap ahhoz, hogy ugyanott,
az otthondban hajthassa le a fejét este. Az esetta-
nulmdnyokbdl l4ttuk, hogy a megélhetés, a boldo-
gulds egyéni stratégidi sokszor bizonyos kozdsségi
kapcsolatokba dgyazédnak. Az igy kirajzolédd a
teret azonban kordntsem nevezhetjiik ,falusi ko-
zosségnek”, hiszen az humdngeogrifiai egységként
— nemcsak terepeinken, hanem egész Eurépdban
— kevés tdrsadalmi jelenséget magyardz. A falusiak
csak részben toltik az idejiiket a faluban és életiiket
is csak kisebb-nagyobb mértékben befolydsolja az a
kozigazgatdsi egység, amit kozségnek, falunak szo-
kis nevezni.

A falusi létnek (tdgabban: a vidékiségnek) mint
fogalomnak — legaldbbis kordbbi virdgzdsdhoz ké-
pest — mér j6 ideje nincs meghatdrozé diskurzusa:
sem a szakmdban, sem a szélesebb nyilvdnossdgban
(Véradi 2007). Csak akkor jelenik meg hangsu-
lyosan, amikor valaki vagy valami odamegy (fa-
lusi turizmus, z6ldmezds beruhdzds stb.); illetve
valaki visszavdgyik, visszatér oda (a vidékiség, a
természetkozeliség, a holisztikusan befoghaté vildg
nosztalgidja, stb.). Ez a mozgdsban 1évé népesség
veszi ki a részét a lokalitds mint az érzelmek struk-
tirdja létrehozdsdban — gyakran szembeszegiilve igy
a falusi szomszédsdgok mint koherens tdrsadalmi
formdcidk 8sszeroppandsdval. Erds és gyenge on-
toldgidk versenye zajlik a falusi lét kontextusainak
megteremtésekor.

A Klasszikus tdrsadalomtudomény a falusi ko-
zosséget dltaldban a vdrosi tdrsadalommal dichoto-
midban, vagy a falu-vdros kontinuumon 4brézolta.
Tonnies Gemeinschaft (kozdsség) és Gesellschaft (tar-
sadalom) fogalma, bér rendre érik kritikdk, mdig
az egyik kiindulépontja maradt a kutatdsoknak.’
A kozosség—tirsadalom, falu—vdros kontinuum

tedridja (Redfield 1940; Wirth 1973) a kozdsség-

1 A ,Kint és bent — hdromszor” (K73015, 2008-
2011) cimi kutatdst az OTKA tdmogatta, a kutatds ve-
zetdje a szerzd volt. A kutatdsban Berndth Anikd, Fleck
Gdbor, Vidra Zsuzsanna és Virdg Tiinde vettek részt. E
tanulmény a késziild kotet zdréfejezetének elsd viltozata.
2 Terjedelmi okokbdl az irodalmakra itt csupdn
utaldsokat tehetiink.

fogalom terhét azonban mégsem oldja, hiszen a
kontinuum mégottes fejlédés-logikdja a falut, a fa-
lusiast, a vidékit mindig a vdrosi mogé (ald) rendeli.
Réaddsul, ha lehet, a falusi kdzdsség tudomdnyos
koncepcidja Kelet-Eurépdban még inkdbb rerbelr,
mint Nyugaton, mert er8sebben kétddik a népi,
nacionalista kozdsségfelfogdshoz.

A falu” fogalomban rejl8 gyengeségek és ellent-
monddsok abba az irdnyba terelik az elméleti gon-
dolkoddst, hogy a ,falu” fenomenoldgidja helyett
annak hermeneutikdja felé forduljon, és a falun
éléket (vagy azok bizonyos csoportjait) ,elképzelt”
(Anderson 20006) vagy szituativ kdzdsségként (az
santi-csoportizmusban”, vé. Brubaker 2001) 4b-
rdzolja. Mi mégis megkiséreljiik a fenomenoldgi-
ai megkozelitést (Relph 1976; Seamon — Sowers
2008; Berreman 1978), mert gy gondoljuk — és
kutatdsaink ebben megerdsitettek benniinket —,
hogy a falusi szomszédsdgként felfogott kdzdsségi
kapcsolatok valdsdgosak.> A falusiak jol eligazod-
nak a helyi intézmények informdlis kapcsolataiban
ugyantigy, mint a korporativ csoportokban. Jé ré-
szilk ismeri a személyeket, akik ezeket alkotjdk, a
csoport torténetét és ismertetSjegyeit, valamint a
koztiik levd interreldcidkat is. Ezek az ismereteik
pedig szertedgazé tuddson és nem merd benyomd-
sokon alapulnak. A falusi kozosséget tehdt olyan
tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és ideoldgiai kom-
munikdcids hdldzatként érdemes felfognunk, mely
meghatdrozdan a tdrsadalmi egységre, a helyi nor-
mékhoz és formaszerkezethez valé igazoddsra 6sz-
tonzi tagjait.

1. Lokalitds, etnotdj és szomszédsag

Mit jelenthet a lokalitds egy olyan vildgban, ahol
a térbeli elhelyezkedés, a mindennapi érintkezések
és a térsadalmi tagoltsdg nem mindig esik egybe? A
lokalitds ekkor kapcsolatok és kontextusok gazdag
szdvevénye, azaz ténylegesen nem a fokozat (kon-

3 Vegyiink egy példdt: a legtobb korrupcié a
magyarorszdgi felmérések szerint az dnkormanyzatokban
torténik, korrumpélni pedig csak meglévd intézményi
keretek kozott mikddd erds informdlis kitelékek és pat-
rénus-kliensi kapcsolathdlok megléte esetén lehet sikere-
sen (Szente 2007).
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tinuum), de nem is a térbeliség maga (Appadurai
2001). Akkor beszélhetiink falusi lokalitdsrél, ha
a vizsgdlt formaszerkezetben felismerjitk a tagok
cselekv@erejét, tdrsuldsi hajlamdt és kozosség-rep-
rodukeids képességét. A lokalitds logikdja szerint
ténylegesen megképzddd tdrsadalmi formdt nevez-
zitk — Appadurai nyomdn — a késébbickben szom-
szédsdgnak. A szomszédsdg kifejezésnek (tdl azon,
hogy haszndlatdval elkeriilhetd a zlirzavar a lokali-
tds, mint a helyszinek — lokalitdsok — egyes szdmu
alakja, illetve a lokalitds, mint a tdrsadalmi élet
jellemzdje vagy dimenzidja kozott) megvan az az
elénye, hogy tdrsuldsi hajlamot, kozvetlen kapcso-
latot és reproduktivitdst sugall, anélkiil, hogy annak
mértékére, az Ssszekapcesolédds konkrée médjéra,
a bels§ homogenitdsra vagy éles hatdrvonalakra
utalna. A szomszédsdgnak ilyetén valé értelmezése
olyan képeket is egybehangolhat, mint keriilet és
hatdrzéna. Ezeket a képeket a szakirodalom alkal-
masabbnak rtaldlja, mint a kozdsséget és a kozpont
periféridt” (Appadurai 2001: 30).

A szomszédsdg az egyik leglazébb formdja a
szubjektiv dsszetartozds érzésétdl vezérelt tdrsadal-
mi cselekvésekkel jellemzett csoportosuldsoknak,
hiszen a szomszédsdg egyik alapelve éppen az, hogy
tagjai a fizikai kdzelség ellenére (vagy lehet, hogy
éppen amiatt) lehetéleg tdvolsdgot tartsanak egy-
miést6l (Weber 1987: 63). A szomszédsdgok csak
ritkdn — rendszerint a kiilsé fenyegetésre vagy an-
nak érzetére vélaszolva — 1épnek fel kdzosen, és olte-
nek hatdrozott alakot. A veszély elmultdval azonban
Ujra szétesnek, fellazulnak, vagy szunnyadé tdrsa-
dalmi kapcsolatokkd sziikiilnek. A szomszédsdg ha-
térai a legkevésbé rogzitettek, paradox médon rend-
szerint csak akkor ldtszanak, ha mdr megsztintek:
felszdmolddtak vagy/és valamilyen ,zdrt tdrsuldssd
alakultak”.

A lokalitds térbeli termelésén egyszerre érijiik
magdt a benne foglalt dltaldnos tdrsadalmi jelleg-
zetességet, vidékiséget és annak értékelését is, azaz
tgy véljiik, ha e konkrét szomszédsdgokat kemény
és rendszeres munkdval nem teremtik meg és nem
tartjdk fenn a maga anyagi valjiban az ott él6k,
akkor hajlamosak a szétesésre. A helyi-ség térbeli
termelése a helyi tuddson alapul, amely ,valéjiban
annak az ismerete, hogyan hozzuk létre és teremt-
jik djra a lokalitdst a szorongds és entrépia, a tir-
sadalmi elhaszndlédds és szakadatlan véltozds, az
dkoldgiai bizonytalansdg és kozmikus illékonysdg,
a rokonok, az ellenségek, a lelkek és mindenféle
kvarkok 4lland6 kavargdsa kozepette. A helyi tudds
alapvetSen annak ismeretét jelenti, hogy miként

kell megbizhaté lokdlis szubjektumokat, valamint
olyan lokdlis szomszédsdgokat létrehozni, amelyek-
ben ezek a szubjektumok felismerhetdk és szer-
vezhet6k lesznek” (Appadurai 2001: 6). Mésfeldl
szomszédsdg termelése hatalmi gyakorlat is az olyan
ellenséges és ellenszegiild kdrnyezet felett, amely
egy misik szomszédsdg formdjdc oltheti magdra.
Azaz a kérdés, hogy mibél, mivel szemben, minek
a dacdra és mivel kapcsolatban termelédik a szom-
szédsdg.

A szomszédsigok tehdt egyszerre kontextusok,
ugyanakkor maguk is igénylik és termelik a kon-
textusokat. ,Mikdzben a lokdlis szubjektumok a
szomszédsdguk reprodukdldsdnak folyamatos fel-
adatdt végzik, a torténelem, a kdrnyezet és a kép-
zelet véletlenszertisége 0j kontextusok (anyagi, tdr-
sadalmi és képzeletbeli) termelésének a lehetSségét
is nytjtja. Igy a lokalis szubjektumok tdrsadalmi
cselekvésének kiszdmithatatlansdgdn keresztiil a
szomszédsdgok mint kontextusok megtermelik a
szomszédsdgok kontextusdt. Ez a dialektika id6vel
megvéltoztatja a lokalitds termelésének a feltéeeleit”
(Appadurai 2001: 12). Az igy kirajzoldé kiizd6te-
ret Appadurai emotdjnak (ethnic landscape-nek) ne-
vezi. Ebben a modellben helyet kapnak a nagyobb
méretl gazdasdgi és tdrsadalmi formdcidk is (pl. a
nem az etnotdjbdl érkezd beruhdzo, globdlis tSke,
nemzetdllam stb.), melyek dltaldnos szabdlyok alap-
jdn termelik ugyanazon lokalitdsokat. ,Ezért a ha-
talom a szomszédsdgok kontextudlis kapcsolatainak
kulcsmozzanata, és mér az ’elsd kontaktus’ mindig
magédba foglalja a két oldal ’els6bbségrdl’ vallott
eltérd narrativdit” (Appadurai 2001: 13). Vildgos,
hogy ebben a nagyobb formaciéknak rendszerint
nagyobb az ereje is: a szomszédsdgok termelésekor
egyre inkdbb a nemzetdllami gazdasdgi és tdrsadal-
mi rendszer valik a lokdlis és transzlokdlis tevékeny-
ségek normativ sarokkovévé. Az etnotdj igy mindig
is valamilyen mértékben a harc, a verseny vagy az
elnyomds szintere, ahol az 4dllam 4ltal 1étrehozott
folytonos, egyenletes, homogén lokalitdsok 4llnak
szemben a belsd megkiilonbéztetés tereivel. Ennek
kovetkeztében a helyi kozosség mindig szakadozott,
de soha nem mentes a felforgatdsnak, a torvények
kijétszdsdnak és az ellendlldsnak a lehetéségeitdl.

A nemzetillam felhatalmazds és rendeletek t-
jdn vagy id8nként az erd nyilt alkalmazdsdval lo-

4 Ezt ldtjuk példdul a sziirkegazdasdg virdgzdsd-
ban, a magin erészakszervezetek, 6rz6-véd8 csoportok
feltlinésében, a nem kormdnyzati szervek megerdsddésé-
ben egyes régidk, telepiilések esetében.
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kalizdl.> Ez a fajta lokalizdcié szigorti kényszerrel,
néha kdzvetlen akaddlyokkal igyekszik meggdtolni,
hogy a lokalitds kontextus 4ltal irdnyitott folyamat
maradjon, ahelyett, hogy kontextust teremtd fo-
lyamatként miikddne. Nem ritka az sem, hogy a
konfliktust kirobbantd erdk a szomszédsigokban
strithetik 8ssze a regiondlis, a nemzeti és a globdlis
folyamatok legerészakosabb és legproblematiku-
sabb kévetkezményeit.

2. A lokalitds kozosségi termelése

Induljunk tehdt ki abbdl, hogy a falusi szom-
szédsdgok laza é torékeny, de még mindig nem
lényegtelen halézatos formaszerkezetet alkotnak
(Durkheim 1978, 2003), amennyiben benniik (is)
folyik a tdrsadalmi élet. E tdrsadalmi élet 1ényegi
Osszetevoi:

— a szomszédsdgok tagjai 4ltal érzett érzelmi 5sz-
szetartozds-elkiiloniilés tudata (Hajnal 1939; Weber
1987), mely érzelmi Osszetartozds természetesen
pozitiv és negativ érzelmeken egyardnt alapulha;

— tdrsadalomadminisztrild szerepek és intézmé-
nyek jelenléte (Hajnal 1939);

— olyan kiilsé hatdsok és mds externdlidk, ame-
lyek a lokalitdst reprodukdljdk, illetve annak djra-
termelésére kényszeritik a szomszédsdgokat, még-
pedig tgy, hogy a lokdlis tapasztalatok valamiféle
kategorizdcidn esnek 4t, és részeivé valnak a helyi tu-
ddsnak (Geertz 1983; Appadurai 2001), ezt nevezi
a szakirodalom glokalitdsnak is (Meyrowitz 2005);

— a helyben levés, a helyi élet egyediildllé mind-
sége, azaz hogy térben rendezi és fokuszdlja az emberi
szdndékokat; tapasztalatokat, akcidkat és identitdst
teremt magdhoz. A helyiség mind a fizikai teret,
mind a benne zajlé aktivitdsokat, helyzeteket és
eseményeket, mind a helyhez fiz6d§ személyes és
kollektiv jelentéseket magdban foglalja (a legfonto-
sabbak: az otthonossdg érzete, a honvégy, stb.).

S noha a hely autenticitdsa — a standardizélt ,,t4-
jak” 1étrejoteével — folyamatosan csokkenni l4tszik,
a szomszédsdgokat mikodtetd kizdrdsi eljdrisok
(Weber 1992: 38-41) ereje és arzendlja semmit sem
csokkent az elmule évtizedekben. Az idevaldsi és a
gylittment, a helyi és az idegen (Simmel 2004; Elias
— Scotson 1965) kozotti hatdrvonalak folyamatos
rogzitése mdig az egyik legfontosabb falusi kozossé-
gi eljdrds. Még akkor is, ha a helytél valé kényszer(i

5 Erre is szdmos példdt hozhatunk az iskolabe-
z4rasi konfliktusok, az 4llami beruhdzdsok vagy éppen az
etnikai konfliktusok teriiletérsl.

megfosztottsigot dltaldban nem maga termeli ki,
hanem vagy nem tud a kiilsé (regiondlis, nemzeti,
transznaciondlis) nyomdsnak ellendllni, vagy nem
is akar (ilyen a kényszertelepités — példdul a terep-
felszdémoldsok — egyfeldl, de ilyen a falubdl valé el-
menekiilés vagy kilizettetés is mdsfeldl). A helyiség
napi gyakorlataihoz a marginalizdcid és a szegregdcid
is mindenképp hozzitartozik.

Tovébbd, azt is ldttuk, hogy a mindenna-
pok falusias helyzeteit mdig meghatdrozza, hogy
a falut érintd események hol és mikor toreén-
tek meg és ki volt azokon fizikailag jelen. A ,mi
torténik it
esetben még mindig csak helyben adhaté meg

kérdésre tehdt meglehetdsen sok

a valasz. A lokalitds (ebben az értelemben a falu-
si helyzetek meghatdrozdsira vald képesség és le-
het8ség) ,teliteni” képes egy id§ és tér édltal meg-
hatdrozott kérnyezetet (Goffman 2000: 13-68,
167-189).

A falun lakék szomszédsdgi kapcsolatai tehdt
bdrmennyire laza teret képesek is kialakitani, még-
iscsak lehet8vé teszik, hogy a lokalitdst (az oldisdg,
mocsaisdg, bed8iség, kerecsenyiség stb. mibenlétér)
bizonyos kdzos jellemzdkkel illessiik. A 19. szdzadi
kozosségi formaszerkezethez képest persze enged-
ményeket kell tenniink. Még mindig elmondhaté
példdul, hogy a falusias vildgokban az egyenlétien-
ségek egyszeriien szervezddnek, éppen mert az egyes
individuumok a szoros tdrsadalmi kapcsolatokon és
szdvevényes személyes reldcidkon keresztiil (melyek-
ben a kiilinbiozd szerepek integrilddnak, a statuszok
pedig dsszeadddnak egy személyen beliil) viszonylag
konnyen és egyszerlien illeszkednek bele a falusi
tirsadalom szerkezetébe. A stdtuszban bekovetke-
zett valtozdst publikusan még mindig nagyon nehéz
elismertetni, a kozdsség tagjai azt gyakran a mordlis
rendjiik kikezdéseként értelmezik.

Falun a referencia- és tagsdgi csoportok tovdbbra
is gyakran difedik egymist, illetve a kiilonbozd re-
ferencidk j6l megférnek egymdssal, ad abszurdum,
kiils§ referencidkat (divatokat, ideolégidkat, po-
litikdkat, de sztereotipidkat is, stb.) lokalizdl a ko-
z0sség. Persze kozel sem beszélhetiink a tdrsadalmi
tudds olyan uniformizilt szétosztdsdrdl, amilyennel
a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji falvak rendelkeztek,
hiszen a koézjavak, a kozos tevékenységek csokke-
nésével, a kooperici6 és a versengés lanyhuldsdval,
miésfeldl a migrdciéval és a kommunikdcié kiszé-
lesedésével az uniformitds és uniformalizdlds helyi
terei radikdlisan lecsokkentek.

Azt is elmondhatjuk e szomszédsdgokrol, hogy
az individuum — épp a fentiek miatt — ugyan mdr
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nincs totdlisan kitéve a kozosség tekintetének, még-
is, sokkal /dthatébb, és igy kontrolldlhatébb a fal-
vakban, mint a vérosias viligokban. Egy faluban
még ma is igen nehéz kettds életet” élni, nem-
hogy sokfélét. Tobbes identitdsokat kialakitani sem
konny(i. Az idevaldsi, a torzskés, az ,8slakos” stb.
elképzelt kozossége dllandéan megidéz egy kizos
kultirdt, melyet rdaddsul dnszabdilyozdnak tételez és
arrdl csak végsd szitkség esetén egyeztet. A totdlis
ddldthatdsdg elvdrdsa mogote a reljes kiszdmithatd-
sdg normdja hizédik meg, melyet a helyi, azaz is
hagyomdnyokon keresztiil 4polnak a szomszédsdgok
tagjai. Ez a norma azt feltételezi, hogy az igazodds
mindig konszenzusos, igy er8sen biinteti a normd-
t0l vald eltérést, azaz meglehet8sen rigid a véltozd-
sokkal és az ,idegenekkel” szemben.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a falusi szomszéd-
sdgokat mikddtetd hatalom tovdbbra is diffiiz,
mindenre kiterjed, amit csak elér: egyszerre hasz-
ndlja az informdlis ellen8rzés és szankcidk eszkozeit,
vagy informalizdl formdlis ellendrzési és szankcio-
ndldsi eljérdsokat, rdaddsul dgy, hogy ehhez mecha-
nikus szolidaritdst vér el a tagoktdl.

Kordntsem arrdl van tehdt sz6, hogy valamiféle
civil tdrsadalmi logika mtikédtetné a szomszédsdgo-
kat. A procedudlis — deliberativ, mérlegelé megfon-
toldsokbol kivetkezd — észszerliség nyomaiban sem
taldlhaté meg itt, még azokon a férumokon sem,
amelyek demokratikus vélasztdsok sordn jottek létre
(igy példdul az 6nkormdnyzatokban). Ha racionali-
tdsrol beszéliink (és egydltaldn beszélhetiink) a he-
lyi vildgokban, akkor az szubsztancidlis, azaz adott
feltételek és kényszerek dltal behatdrolt cél elérésére
irdnyul (Simon 1976). Igy aztin jéval kisebb bii-
rokrécidval és adminisztriciéval lehet elérni a kont-
rollt a kdzdsség tagjai folote.

Az ,otthonossdg”, az idevalésisdg pozitiv
érzete egyfel8l — a zdrkdzottsdg, provincializ-
mus, xenofébia és szlikldtokorlség mdsfeldl
(Konstantinovi¢ 2001). E szomszédsdgokbdl igen
nehéz eltlinni, innen elmenekiilni biintetleniil sem
tartésan, sem bizonyos helyzetekben, sem idélege-
sen nem lehet. A mobilitds nem legitim; amikor
megtorténik, mindig kivétel és csak id6vel, ,torté-
nelmi tdvlatokban” vélik elfogadottd, ha egyéltaldn.
A szomszédsdg az ,idegenek” szdmdt és stdtuszdt is
4llandban szabdlyozni prébdlja: ,lehet8ség szerint
legyenek kevesen és azért tartsuk rajtuk dllanddan
a szemiinket”. Ha az ,idegenek” mennyiségileg
és/vagy kulturdlis tévolsiguk okdn meghaladjék a
szomszédsdg dltal — szintén szubsztantive — kiala-
kitott mértéket, akkor a kozdsségi tdrsadalmi kap-

csolat helyét a harc — valédi versengés — viltja fel
(Weber 1987, 1992).

A falusi szomszédsdgok kiviilr8l és beliilrdl egy-
ardnt meglehetésen sebezhetdek és kiilonbdzd frig-
gbségekben egyensulyoznak. E fiigg8ségeket, legye-
nek azok belsék vagy kiilsék, gyakran nem tudjdk
reciprok médon befolydsolni, mert ehhez hidnyoz-
nak a tényleges kitérés vagy a vélasztds lehet8ségei és
gyakran a ténybeli tudds is. A kozds tudds, amelyet
a kozosség termel, egyre kevésbé igazit el a kiilvildg-
ban: a falusi szomszédsdgokban az emberek nagyon
keveset tudnak azokrdl a tdrsadalmi csoportokrol,
melyekhez nem tartoznak. A szubsztantiv racionali-
tds és a civil tdrsadalom hidnya miatt e szomszédsd-
gok elég jol ismerik azt, aki domindlja ket és igen
keveset tudnak azokrél, akiket 8k domindlnak. Ha
a harc, versengés sordn az idegennek tekintett cso-
portokat és individuumokat a kozdsség kiszoritja a
peremekre, a kozdsségi érintkezések 4tcstsznak a
korldtozott, sztereotip szitudciékba. Ilyen esetekben
sokat 4ltaldban mdr csak azok tudnak a teljes szom-
szédsdgi szerkezetrdl, akik szegények, kiszolgdltatot-
tak, kiszoritottak, ezért jobban sziikségiik van erre
a tuddsra. A fesziiltséget csak fokozza és a versenyt
kiélezi, ha az etnikai biiszkeség komoly elvards a ki-
szoritott csoporton beliil, mikdzben a kiilsé etnikai
diszkrimindcié nagyon erés.

3. A négy falu mint kozosség

Ldssuk, ezek fényében mit mondhatunk kutatdsi
terepeinkrél! Az aldbbi tdbldzatban az elébb vézolt
elméleti keret néhdny egymdssal dsszefliggd szem-
pontjit kiemelve dbrdzoljuk a négy falut. A szem-
pontok kialakitdsdban az eddigieken tdl Sdrkdny
Mihdly 8sszehasonlité tanulmdnydra is tdmaszko-
dunk (vd. Sdrkdny 2000: 65-68). Azt vizsgdljuk
meg, hogy telepiiléseinken hogyan zajlik a lokalitds
termelése. A bal szélen az inkdbb kdzdsségi, a job-
bon az inkdbb tdrsadalmi érintkezésekre jellemzd
sajdtossdgokat gytjtottitk dssze. Hangstlyozzuk
azonban, hogy e skdldt sem evolucionista, sem
strukturdlis szempontbdl nem tekintjitk egyfajta
vidék-vdros kontinuumnak.

3. 1. Gazdasig, munkamegosztds
A tébldzatbdl taldn kivildglik, hogy az 4ltalunk

megismert kozosségi formék is a felbomlis kiilon-
béz8 4llapotait, kombindcidit mutatjak. Kozhely,
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Kozosségi szomszédsigok LOKALITAS TERMELESE Térsadalmi
szomszédsigok
1. Gazdasdg, munkamegosztds
Egyszerli gazdasig Bed§ Tiszakerecseny Old Mocsa Sokféle gazdasig
Csekély munkamegosztés Old, Bed$ Tiszakerecseny Mocsa Differencidléd4s és
specializicié
Termelés és fogyasztds a | Tiszakerecseny Old, Bedd Mocsa Elidegenedettség
falun beliil (integraci)
Informalis gazdasdg (pat- Old Tiszakerecseny Bed§ Mocsa Formalis gazda-
rénus-kliens viszony) sdg (szerz8déses
viszony)
2. Térsadalmi szerepek és stdtuszok
Kis térsadalmi mez8 Bedd Old Tiszakerecseny Mocsa Nagy tdrsadalmi
mezd
Tobbszoros szerepviszony- Old Bedd Tiszakerecseny Mocsa Elkiil6niil8 szerep-
latok viszonylatok
Tulajdonitott stdtusz Old, Tiszakerecseny Bedd, Mocsa Elért statusz
3. Tarsadalmi kapcsolatok
Mechanikus szolidaritds Old Tiszakerecseny Bedd Mocsa Organikus szolida-
ritds
Komplex tirsadalmi Old Tiszakerecseny Bedé Mocsa Komplikalt, ellen-
érintkezések tétes tarsadalmi
kapcsolatok
Kis szemii, szoros kapcso- Old Tiszakerecseny Bedé Mocsa Nagy szemf, laza
lathalék kapcsolathalék
Integralt terek Bedd Old Tiszakerecseny Mocsa Szegregdlt terek
Konfliktusok érintkezési Bedd Old Tiszakerecseny Mocsa Konfliktusok
tavolsédgon beliili kezelése elkiilonitéssel valé
kezelése
Helyi normak kovetése, Mocsa Beds Old Tiszakerecseny | Konfliktus, anémia
konszenzusos megolddsok
Etnicitds mint mindenna- Oold Tiszakerecseny Bedd Mocsa Etnicitds mint
pi gyakorlat ideoldgia
4. Tudds
Provincializmus Old, Tiszakerecseny, Mocsa, Kozmopolitizmus
Bedd
Szubsztantiv racionalitds Old, Tiszakerecseny, Bedd Mocsa Procedudlis racio-
nalitds
Kis hagyomany eltér a Old Tiszakerecseny Bedd Mocsa Kis hagyomadny és
nagytél nagy kézétt nincs
kiilonbség
5. Migracié
Gyenge migraci6 Mocsa Tiszakerecseny Old Bed§ Er8s migrécié
Gyenge migricié a Mocsa Tiszakerecseny | Old (etnikai | Bedd (elvdn- Erés migréicié a
multban (elvdndorlds+ csere) dorlds+ multban
visszatorlédds) kiilfsldi be-
vandorlds)

IV. folyam III. évfolyam 2012/III-IV. szdm

41



42

Kovdcs Eva: Falusi szomszédsdgok — kizisség-reprodukcids eljdrdsok

hogy a falu mint gazddlkoddsi és tdrsadalomszer-
kezeti egység mdr sok-sok évtizede a muleté. A
helyben gazddlkodds és a helyi munkamegosztds
legf8bb szerepldje jo ideje a kozséghdza, az okrtatd-
si és egészségiigyi intézmények és a kdzmunka stb.
révén maga az 6nkormdnyzat, mely forrdsait 4llami
normativdkbdl szerzi. Valamennyire differencidlja a
képet, hogy

1. mekkora és mennyire differencidlt az dnkor-
mdnyzat részesedése a helyi munkaerépiacbdl (a
normativédkon, pdlydzati forrdsokon keresztiil);

2. a falu hatdrdt helyi vagy tévoli gazddk/cégek
miivelik/birtokoljak;

3. mekkora szerepet jatszik a hdztdjizds és a helyi
kisvallalkozdsok kore a falun beliil;

4. mekkora a rendszeres munkajovedelemmel
illetve stabil nyugdijjal rendelkezdk ardnya.

Paradox, de messze nem csak az dltalunk vizsgalt
telepiilésekre jellemzd, hogy az els6 tényezd adja ki
a helyi alkalmazottak jelent8s részét (ebben az ér-
telemben az onkormdnyzat bels§ ,piaci” hatdst)
és részben rajta folynak keresztiil a szocidlis tdmo-
gatdsok (azaz jéléti gondoskodd is egyben). A falu
hatdrdc birtoklék részérdl nehezedik a legerdsebb
nyomds a kdzdsségre, a még fennmarade kozjavak
privatizdldsdra. Az dnkormdnyzat csak részben, a
gazddlkodds 2. és 3. formdja tobbé-kevésbé, de ga-
rantdlhatja a tisztes megélhetést és a parasztias helyi
tudds deorokitését. A 2. 3. és 4. tényezd azonban
joval kisebb szerepet jdtszik abban, hogy a helyben
él8ket a lokalitdsba, a helyi szomszédsdgokba vissza-
késse, mint az 6nkormdnyzat.

A munkamegosztds helyl mintdzatdt tekintve
Bedd a legkirivobb négy telepiilésiink koziil, mert a
csepp falu, azzal, hogy iskoldjit — némi etnobizni-
szes ligyeskedés 4rdn, de — meg tudta tartani, jelen-
t6s erbforrdsokat allokdlt a helyi munkaerdpiacra.
Szemben a még ott boldogulni prébalé gazddkkal,
akik — noha az 4tlagosndl nagyobb kreativitdst és
kooperdcids készséget mutattak az elmult 20 évben
(példdul még a szovetkezést8l sem rettentek el),
hogy az agrirszféréban tiléljenek — mdra atomi-

z4ltan, kiiszkddve maradnak csak talpon. Az egyre
inkdbb szétforgdcsolddé helyi kozdsség és az alapve-
t8en humdn falusi elit nem tudja megakaddlyozni,
hogy a még meglevd kozjoszdgok (kiilondsen a falu
hatdrdnak teriiletei) igy aztdn a tudtuk nélkiil pri-
vatizdlédjanak.

Old még Bedénél is kiszolgaltatottabb helyzetben
van, mert az 6nkormdnyzata is gyenge, lényegében
mdr nincsenek intézményei és a falu hatdra is ki-
keriilt kozosség hatokorébdl (az Gj tulajdonosokat
joszerével nem is ismerik a helyiek). A pusztaiak
pedig, akik kozdte vannak jelentdsebb hdztdjizok
és agrérvéllalkozék, nem vonatkoztatjdk magukat
az oldi kozdsségre. A nyugdijasok t5bbsége dzvegyi
nyugdijbél, az aktiv kordakbdl 4ll6 roma csalddok
segélybdl tengetik az életiiket. Utdbbiak a helyi
munkamegosztdsban segélyezettnek ldtszanak, je-
lentés részitk azonban napszdmosként megjelenik
a kozeli borvidéken, és mint ,0ldi” szerezhet elis-
merést magdnak a szomszéd telepiilések cigdnyaival
szemben. Szintén nem jelennek meg a helyi mun-
kamegosztdsban azok az alkalmazottak (iskolaigaz-
gatd, Elcotegben foglalkoztatottak), akik ingdznak
a telepiilésrdl, mindazondltal drnyaljdk a helyi gaz-
dasdgot. Végiil van Oldon egy olyan szegény réteg,
akik a legkiilonfélébb alkalmi munkdkbdl (mint
példdul a ,taxizds”), ,szerz8-mozgd” tevékenységek-
bél jutnak valamilyen jévedelemhez.

Tiszakerecseny és Mocsa — a telepiilések nagyobb
méretébdl fakaddan is — jéval tobb erbforrds f5lott
diszpondl és az eldbbi kettdnél rétegzettebb he-
lyi tdrsadalmat reprodukdl. Az 6nkormdnyzat és a
helyi gazddlkodds (gazddk és hdztdjizdk) ardnya is
kiegyenlitettebb a helyi munkaerdpiacon. A leglé-
nyegesebb kiildnbség a kettd kozdte, hogy a hely-
ben boldogulds lehetdségeit mennyire egésziti ki az
ingdzds: itt Mocsa nagysigrendekkel jobb helyzet-
ben van, mint Kerecseny. A misik kiildnbség, hogy
Kerecsenyben a falu hatdra a helyiek kezén van, s mi-
vel alapvetéen gytimolesosokrdl van sz6, ez idény-
munkdt ad, bir nem diverzifikilja igazdn a helyi

1. Gazdasdg, munkamegosztds
Egyszer(i gazdasig Bedd ‘ Tiszakerecseny Old Mocsa Sokféle gazdasig
Csekély munkamegosztés Old, Beds Tiszakerecseny Mocsa Differencidlédés és
specializécié
Termelés és fogyasztds a | Tiszakerecseny Old, Bedd Mocsa Elidegenedettség
falun beliil (integricid)
Informélis gazdasig Oold Tiszakerecseny Bedd Mocsa Formélis gazdasig
(patrénus-kliens viszony) (szerz8déses
viszony)
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munkamegosztdst. Mocsdn ezzel szemben a hatdron
osztoznak a helyi gazddk, ,tévoli” agrdrvéllalkozdk
és cégek, s ezek a helyi munkamegosztdsra lényegé-
ben nincsenek hatdssal. Az ingdzds nehézsége és a
hatdr helyi kézben tartdsa valamelyest konzervélja a
kozosségi viszonyokat Kerecsenyben.

Emiatt a hdztdjizdsnak is egészen mds a jelentése
a két faluban. Noha mindkett8ben jelentds mérett
kertek tartoznak a hdzakhoz, Kerecsenyben sok eset-
ben az alapvetd megélhetés szdrmazik a hdztdjibol,
mig Mocsdn ez a masutt alkalmazottak kiegészitd
tevékenysége. Két utdbbi telepiilésiinkon — és ez
nem a méretekbdl adédik — jéval kisebb a nyugdi-
jasok ardnya, s 8k dltaldban szakmunkdsként, képe-
sitect alkalmazottként, értelmiségiként mentek még
oregségi nyugdijba, szemben Old é Bedi dzvegyi
nyugdijas asszonyaival. Mindkét nagyobb faluban
van egy jelentds, még ereje teljében levd nyugdi-
jas férfi réteg, akik a helyi munkamegosztdsban a
kolesonds  szivességnyujtdson (aprobb szerelések,
épitkezés, stb.) keresztiil tovdbb 4rnyaljdk a helyi
munkamegosztdst.

A helyi munkamegosztds és tdrsadalmi réteg-
z8dés mésik fontos vondsa, hogy — amint azt mdr
az eddigiekben is ldttuk — alapvetden nem helyben
szervez8dik, hanem erdsen befolydsolja a tdgabb
térségbe illesztettség mértéke és differencidltsdga.
Azok a telepiilések, melyek szomszédsdgi reldcidikat
hdlézatosan tudjédk szervezni — akdr formdlisan, a
munkavéllaldson keresztiil, akdr a tdgabb informdlis
vildgokba illeszkedve —, azok e kiils8 eréforrdsokat
(bdrmilyen csekélyek is azok), nagyobb eséllyel ké-
pesek visszaforgatni a lokdlis terekbe, s ez hatdssal
van a falusi tdrsadalomszerkezetre. Ezért ldtjuk azt,
hogy Mocsa és Old — bér az élet radikdlisan kiilén-
bozik a két faluban — e sokféle gazdasdgra tdmasz-
kodva termelheti djra a helyiség viszonyrendszerét,
mig Beddt alapvetSen, Tiszakerecsenyt is jelentdsen
meggyengiti e hdlézatos, a lokdlis terekbdl kive-
zetd viszonyrendszer hidnya. Mocsa és Old persze
ég és fold a boldogulds mindségér illetben, hiszen
egyrészt eldbbi alapvetden formdlis hdlézatokat
miikddtet, mig az utébbiban a t8bbséget alkotd
cigdny csalddok szinte kizdrélag az informdlis kap-
csolatokra utaltak; mdsrészt Mocsdn e haldzatosodds
tényleges belsd eréforrdsként szemmel ldthaté falusi
hierarchidt és differencidléddst hoz létre, mig O/
don ez az erbforrds relativ és szemmel csak nagyon
kevéssé ldthaté médon strukturdlja — elsdsorban —
a cigdny kozdsséget. Kerecseny kiils§ erbforrdsok,
munkalehetdségek és kapcsolatrendszer hijdn a bel-
s6 tartalékait mobilizalja, nem ritkdn etnikai konf-

liktusok, szegregdcids kisérletek segitségével 8rizve a
falu kordbbi szerkezeti elemeit. Bedd példdja pedig
jol mutatja, hogy az egyszer(i gazdasdg (azaz, hogy a
faluban szinte mindenki hdztdjizik valamilyen mér-
tékben) még dnmagdban nem hoz létre erds kozos-
ségi kapcsolatokat.

Igen nehéz egységes magyardzatot taldlni az
informalitds-formalitds 1athaté kiilonbségeire a négy
terepen. Azt nyugodtan kijelenthetjiik, hogy mind
a négy telepiilésiinkdn jelentds szerepet jdtszik az
informalitds is, a lényeges kiilonbségek abban van-
nak, hogy

a) ez mennyire ,egyszer(l’, azaz lithato,

b) vagy mennyire ,komplex”, azaz lithatatlan.

Sokkal jelentdsebb a kiilonbség a legdlis és az il-
legdlis tevékenységformdk dsszetételében. Az egyszerd
informalitdsra a legkézenfekvébb magyardzat taldn
maga a pénzsziike: ezen a leghétkoznapibb értelem-
ben a készpénz hidnydt értjiik. Oldon olyan mér-
tékdi a szegénység, hogy — az adott munkaerSpiaci
kondiciék ismeretében — bizonyos hdztartdsok szd-
mira lehetetlen formdlisan és legdlisan megélni. A
készpénzhidnybdl fakadd kiszolgaltatottsdg miatt az
oldi cigdnyok egy része szabad préddja az uzsordnak
és a bejelentetlen és nagyon rosszul fizetett nap-
szdmnak — azaz az illegalitdsnak. Mindez azonban
egyuttal rdutalja e csalddokat a helyi nyugdijasok-
kal valé kapcsolatok 4llandé életben tartdsdra is: s
ebben az dnzetlen segitségtdl a megaldzd kosztolta-
tdsig mindenféle példdt ldccunk. Mindazondltal, e
patrénus-kliens viszonyok a gondoskodds megkapé
példdival is szolgdlhatnak (az egyik, a helyi elithez
tartozé ember rendszeresen ldtogatta az Oldrdl jo
200 km-re levd bortonben udvarosdt és segitette
csalddjdt is). Akdrhogy is, a kdzosségreprodukeid
egyszer(i formdi ezen egymdsra utaltsig miatt Oldon
joval erdsebbek, mint a tobbi telepiilésen.

Tiszakerecsenyben maguk az agrérvéllalkozék
vannak kényszerhelyzetben azdltal, hogy gyiimsl-
cseiket egy kiilfoldi cég csak légyiimolesként, igen
olesén vésdrolja fel, igy valdjdban képtelenek arra,
hogy torvényesen alkalmazzdk minden napszémo-
sukat. Rdaddsul ezek idénymunkdk, néhdny hétig
tartanak csupdn, ezért az év nagy részében a segély-
bél él6knek mds mddon kell készpénzhez jutniuk.
Ebben a faluban a boltos hitelez a rédszoruléknak, s
ez neki is érdeke, hiszen kiilonben bezdrhatna.

Bedén és Mocsdn illegdlis tevékenységekkel 1¢-
nyegében nem taldlkoztunk, ott az informalitds
komplexebb, ezdltal ldthatatlanabb médjai a jel-
lemz8ek. Egyik telepiilésiinkdn sem vildgos, hogy
a falu hatdra (és Mocsdn a puszték) hogyan keriiltek
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magdnkézbe — csupdn annyit tudunk, hogy ezekbdl
a kozségeknek és kozosségeiknek semmiféle elénye
nem szdrmazott. Mocsdn formdlisnak ldtszd tranz-
akcidk kovetkeztében keriiltek a faluhoz képest ki-
fejezetten hdtrinyos helyzetbe a pusztdkon élék, Be-
dén pedig tobb telepiilésfejlesztési tdmogatds keriilt
tobb [épcsdben maginkézre. Az dnkormdnyzatok
foglalkoztatdspolitikdja szintén informdlis logikdt
kévet — igy van ez a mdsik két telepiilésen is, azon-
ban az ardnyok Bedén és Mocsdn jéval nagyobbak.

Mindazondltal gy véljiikk, hogy a helyi mun-
kamegosztds informdlis-formdlis, legalis-illegdlis
metszetel részben tilmutatnak a telepiilés, sét a ré-
gi6 hatdrain, részben kulturdlisan és torténetileg is
meghatdrozottak. Tulmutatnak a hatdrokon, mert
az dltaldnos addzdsi, tdrsadalombiztositdsi stb. sza-
balyozdkra adott sajitos — és orszdgosan jellemzd
— valaszok, de kulturdlisan és torténetileg is megha-
tdrozottak, mert nagyban fiiggnek attél, hogy a sz(i-
kebben vett lokalitds hogyan reagdlt a multban az
8t ért kihivdsokra. Old és Tiszakerecseny olyan térsa-
dalmi térnek szdmit, ahol a legalitds és az illegalitds
mezsgyéjén valé mozgds sokkal inkdbb mindennapi
gyakorlat volt az elmult 20-40 évben, mint Mocsdn
vagy Bedén. A jugoszldv és az ukrdn hatdr mentén
(el8bbinél mar a szocializmusban, aztdn a délszlav
vélsdg idején, utébbindl a rendszervéltds utdn az
tizemanyag- és dohdnycsempészéssel) a napi illegd-
lis tevékenységek tdmegesekké és mindennaposak-
k4 véleak. Egy dtlagos oldi vagy tiszakerecsenyi napi
szinten (s6t akdr érdnként) folytatott formdlis és
informalis, legdlis és illegdlis tranzakcidkat. A napi
gyakorlatok beépiilnek a helyi tuddsba és magdtdl
értet6dévé valnak. Ez sem Mocsdn, sem Bedén nem
volt jellemzd.

3. 2. Tarsadalmi szerepek és stituszok

A kozdsségi kapesolatok er8sségée a kis tdrsadal-
mi mezdvel, a tobbszdrds szerepviszonylatokkal és a
tulajdonitott stdtusszal szokds jellemezni. A kérdés
itt ugye az, hogy domindnsak-e a helyi érintkezések
a mindennapokban, mert ha igen, akkor beszélhe-
tiink helyben kozosségi reprodukciérdl, a lokalitds

kontextusdnak helyi termelésérdl. A legsziikebb zir-
sadalmi mezdében a bedbick és az oldiak mozognak.
Ennek legfébb magyardzatdt — a méret mellett — a
két falu demografiai szerkezetében taldljuk, hiszen
ardnyaiban itt él a legtobb nyugdijas. Oldon a hely-
zet, ha lehet, még polarizdltabb, mert ott jelentds
a fiatal cigdny csalddok csoportja és ez valamelyest
tdgitja ezt a mezdt, hiszen az iskoldztatds és a napi
megélhetés (tilnyomérészt napszdm, csekélyebb
mértékben a tdvolabbi pécsi iizemben végezhetd
betanitott munka) egyardnt a falun kiviilre mozgat-
ja ezt a réteget. Ezt a mozgdst valamelyest gdrolja
azonban az intézményes etnikai diszkrimindcié és
a gyenge, kiszdmithatatlan munkaerdpiac. Beddn a
tdrsadalmi mezdt ldtensen tdgitjdk a Romdnidbdl
bekoltozdtek, akiknek tobbsége azonban vagy ak-
tiv dolgozé Romdnidban és csak a pihendidét toldi
magyarorszdgi hdzdban, vagy tidiill§ és csupédn sze-
zondlisan jelenik meg. A migrdns hdztartdsok ha-
tdsa tehdt — az eltelt id6 rovidsége miatt is — Beddn
egyeldre csekély.

Tégabb, de széctdrdeltebb tédrsadalmi mezék
jellemzik mdsik két falunkat. Tiszakerecsenyben
elsésorban a falu mérete tdgitja a mindennapi tdr-
sadalmi kapcsolatok terét, mig Mocsin emellett a
jelentds ingdzds a f6 magyardzat. Emellett Mocsdn a
turizmusnak is szervezett és intézményesiilt formdi
vannak (a Mocsai t6 strandja), amely az ,idegennel”
val6 helyi tapasztalatot és tuddst szintén alakitja, s
hasonlé hatdsa van az egyik pusztdra koledzote or-
szdgos celebnek is. Mdsik hdrom telepiilésiinket —
noha Old és Kerecseny is rendelkezik vendéghdzak-
kal — alapvetden elkeriili a turizmus. Mindazondltal
az idegen mint horizonttdgit jelenség Kerecsenyben
is fellelhetd, egyfeldl a kdrpdtaljai magyar bekolts-
28k (hdziorvos, fogorvos, egyik hatdrér felesége),
misfeldl a rendszeresen 4tingdz6 biciklis mozgddru-
sok képében.

Mig Bedén és Oldon nem, Mocsdn és Tisza-
kerecsenyben killonboz8 mértékben, de léteznek
szegregatumok: az ott él8k szdmdra nem haszndl-
haté ki a teljes tdrsadalmi mez8. Mocsdn a térbeli
és a torténetileg meggydkeresedett, a pusztaiakkal
szembeni mentdlis exklazid, Tiszakerecsenyben a

2. Térsadalmi szerepek és stdtuszok
Kis tdrsadalmi mezg Bedd Oold Tiszakerecseny Mocsa Nagy trsadalmi
mez8
Tobbszorés szerepviszony- Old Bedd Tiszakerecseny Mocsa Elkiil6niil8 szerep-
latok viszonylatok
Tulajdonitott stitusz Old, Tiszakerecseny Bed8, Mocsa Elért stdtusz
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tobbségi, nem roma helyi tdrsadalom napi kizdrdsi
gyakorlatai korldtozzdk a hozzaférést.

A tdrsadalmi mez8 tdgassdga nagyban meghatd-
rozza a falun beliil felvehetd tdrsadalmi szerepeket.
Minél kisebb e mez8, anndl inkdbb torlédnak egy-
midsba a kiilonbzd szerepek — s ez egyszerre jelent-
het kibdvithetd eréforrdst és halmozottan hderd-
nyos helyzetet attdl fiiggden, hogy melyik csalddba,
rokonsdgi haléba, etnikai csoportba stb. sorolja a
falusi kozdsség az adott személyt. Oldrdl és Beds-
76/ mdig elmondhat6, hogy bizonyos csalddok és
rokonsdgi hdlézatok kezében koncentrdlédik a lo-
kalitds teremtésének feladata és persze joga is. E csa-
l4dok a telepiilés intézményrendszerének és a falusi
kézjavaknak a ,leuraldsdval” igyekeznek stabilizdlni
elitpozicidjukat. Oldon, mint ldtcuk, ez mdr igen
kevéssé sikeriil nekik, Beddn is csupdn kiilsg szerep-
18k és az 4llami eréforrdsok nem mindig sportsze-
i bevondsdval 8rizhetd az elitpozicid. Mocsdn és
Kerecsenyben az elit (méretébdl fakaddan) a belsd
erbforrdsokat még — kiilonbsz4 kizdré eljérdsok se-
gitségével — képes beliil Gjraosztani, a falu hatdric
azonban mdr csak részben uralja, igy a kiilonbozd
tdrsadalmi szerepek kozoteti konfliktusok véltak jel-
lemz8bbé az utdbbi évtizedben. Ezeket ldthatdan a
mocsaiak képesek a legkdnnyebben kezelni, mert
a helyi szerepek mellett mds stabil szerepeket tud-
nak betélteni a falun kiviil (a munkahelyiikén, az
iskoldikban). Tiszakerecsenyben a térsadalmi szere-
pek kozotd konflikcusok (pl. a megbizhaté aszfaltos
véllalkozd és a lenézett, cs6ré cigdny szerepe kozote)
tényleges tdrsadalmi fesziiltséghez vezethetnek.

A tdrsadalmi szerepek dsszemosdddsa — amely a
tradiciondlis kozosségek sajatossdga — Oldra jellemzd
leginkdbb. Ebben a faluban tényleg az egész élet- és
csalddtdrténetével felel nap mint nap az egyén. Az
ebbél ad6dé dinamika — mely egyszerre képes meg-
kénnyiteni és terhelni a mindennapi érintkezéseket,
hiszen minden egyszer(i érintkezésbe az egész ,tor-
ténet” bemozgathat6 — e faluban, dgy tlinik, inkdbb
stabiliz4l4, mint bomlaszt6 tényezd a huzamosabban
ott él8k szdmdra. A tobbszords szerepviszonylatok
a cigdnynem cigdny kiilonbségtételt is e komplex
biogrifiai és torténeti dimenzidkban teremtik Gjra
valamilyen érzékeny egyensulyi dllapotban. Még a
frissen bekoltdzd cigany csalddok j6 részét is ismerik
a helyiek. Bedén szintén él még a komplex tdrsadal-
mi szerepek emlékezete, azonban a lokalitds napi
reprodukcidja kicsuszott a helyi kozdsség kezébdl és
egy sziik elit ,mondja meg”, merre tart a falu.

Ebbél fakadban a falusi tdrsadalomban betiltor
stdtuszok tekintetében Old és Tiszakerecseny mu-

tatja az inkdbb hagyomdnyos, mig Mocsa és Beds
a késémodern mintdzat két pélusdt. A mocsai he-
lyi (értelmiségi, valldsi és gazdasdgi) elit a legkii-
16nfélébb kiilsé és belsd stdtuszokat kombindlja és
haszndlja fel a lokalitds termelésében, Beddn a helyi
statuszok gyors relativizdléddsdnak, kiiiresedésének
lehetiink tandi. Oldon a stétusza szinte mindenki-
nek totdlis, bdr természetesen nem azonosan 4r-
nyalt. Akihez t6bb szerepében is fordulni lehet és
tobbféle szerepében is érvényesitheti az érdekeit,
azt tobbnyire megkérddjelezés nélkiil elfogadjik a
helyiek — s forditva: akinek nincsen szerepe a helyi
tdrsadalomban, azt megvetik vagy igyekeznek va-
lamilyen szerepet eldirni neki (legyen j6 csalddfs,
gyermekeir8l gondoskod6 anya, gondozza a kert-
jét, legyen tisztes szegény, mint mi stb.). Nagyon
hasonléan miikédik 7Tiszakerecseny is, csak ott a
felkinalt szerepek betdltésére dszténzd nyomds lat-
vényosabb, mint Oldon.

Itt érdemes hangstlyozni, hogy a helyi domindns
csoportok (amelyek nem minden esetben alkotjik a
helyi tobbséget, ldsd Old) mind a négy faluban 4l-
taldban a ,tisztes szegénységig”, a ,falu bolondjdig”,
a hely ,koldusdig” képesek a kozosségbe illeszteni
az alacsony stdtusziiakat, de sem ezen beliil, sem ez
alatt nem differencidlnak, igy az alacsony stdtuszd-
akon beliili, olykor igen 4rnyalt szerkezet szdmukra
lithatatlan marad. Ez forditva is igaz: az alacsony
stdtusziak perspektivdjabdl egyfeldl erbs a kényszer
a belsé kiilonbségtételre (ilyen a mocsai pusztdkon a
JtBsgyokeres” — értsd mér 30-40 éve ott él6 — pusztai
versus a frissen bebiré gazdag és szegény, de ilyen az
oldi cigdnyok kozote a régi, még a telepfelszdimoldsok
idején a faluba koltozott csalddok népes rokonsdgi
hildzata versus a frissen beérkezd cigdnyok). Mésfe-
161 az alacsony stdtusziak szdmdra a magasabb stdtu-
sziak csoportjai dsszemosddnak. A belsd stdtusz-rep-
rodukcidt és -percepcidt vizsgdlva tehdt mind a négy
falurdl elmondhaté, hogy az egyenl8tlenségeket még
mindig viszonylag egyszerlien szervezi, illetve alap-
vetden csak sajdt stdtuszcsoportjdn beliil rivalizal.
Fogalmazhatjuk ezt persze egészen mdsképp, sokkal
pesszimistdbban is: vizsgdlt kozosségeink kiilonb és
kiilsnb mddokon téredezettek, de abban nagyon ha-
sonldéak, hogy nem mobilitdsi ldncokban képzelik el
a falusi tdrsadalom reprodukcidjdt, hanem polarizlt,
dudlis és aszimmetrikus szerkezetekben. Az okok fel-
tdrdsa messze vezetne (ldsd pl. Csite — Kovdch 2002:
248-255), de taldn ebben a kognitiv szerkezetben ra-
gadhaté meg a vidékiség lényege: a vidéki politikai
képviselet és érdekérvényesités immdr két évtizedes
deficitje a vdrosokhoz képest. Ha
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1. az eréforrésokért folyd dllandé kiizdelemben
a vidékiek magukat en bloc nyomortsigosnak, el-
maradottnak, problémdsnak mutatjak,

2. a létezd és drnyalt tdrsadalmi kiilonbségeket
— paradox médon épp a kozosség kordbbi, még a
paraszti tdrsadalombdl eredd uniformalizdcids nor-
méjdt kdvetve — dllandban eltakarjdk,

3. a politikai részvételt ezzel is értelmetlennek
4llitjék be,

4. és a helyi civil egyesiileti életet maga a vidéki
elit sem 6sztdénzi, s ha mégis, azt nem terjeszti ki
az alacsonyabb stdtusziiak és a frissen betelepiil6k
irdnydba,

akkor hosszitdvon sajét helyi stdtuszuk is meg-
rendiil. Az a hipotézisiink, hogy a helyi stdtuszok
el8bb vizolt megrogydsa inditja el azt a folyamatot
vidéken, amely mdr kordntsem a civitas communis
uniformitdsdt termeli Gjra (a kozség minden tagja
egyenléen szabad és egyenléen felel8s a kdzdssé-
géért), hanem homogenizdlja a vidéki stdtuszcso-
portokat. Az dllam torekvése a folytonos, egyen-
letes, homogén lokalitdsokra igy er8sodhet fel a
megkiildnboztetés alapvetden dudlis, de szintén a
homogenizécidra torekvd belsd folyamataival.

A stdtuszok tdrgyaldsakor elkeriilhetetlen szél-
nunk arrél, vajon mennyire rendies jellegiick ezek.
Ugy ldtjuk, hogy a késémodern trsadalom szove-
tébe fonottan, a foglalkozdsi és jovedelmi struk-
turdkat 4tsz8ve vidéken burjdnzik a rendies vildg,
a difftz hatalom. Szémos patrdnus-kliens viszonyt
figyeltiink meg mind a négy terepiinkon. Ha
a weberi rend-fogalombdél indulunk ki (Weber
1987:303-308), akkor a helyi viselkedésmédokban
(hdzasoddsi, mindennapi érintkezésbeli és fogyasz-
tdsi szokdsok) a kivéltsdgokhoz kotott nyereség-
szerzési lehetéségekben és az erds konvencidkban is
megfigyelhetjiik a rendies logikdt. Ezt a helyzetet a
falusi elit termeli djra, egyfeldl, hogy osztdlyhely-
zetét (amely gyakran nagyon labilis) megerdsitse,
misfel8l, hogy a nyereségszerzési lehetSségeket
kifelé¢ korldtozza. Ebben egyre csekélyebb, még-
sem elhanyagolhatd er6forrdst jelent szdmdra sajét
szdrmazdsa (odavaldsi), a konvencidk érvényesi-
tésére valé képessége (elit-stdtuszd), mellyel még
mindig képes arra, hogy az erbforrdsok feletti ren-
delkezést monopolizdlja — bar ebben egyre inkdbb
tdmaszkodnia kell arra a kiilsé pélydzati és politi-
kai lobbira, amely a vidéket célzé 4llami és unids
erdforrdsok el6teremtését lizletszertien végzi. A he-
lyi elit a ma megfigyelhetd sajétos életvitelét, mely
rendi helyzetének egyik alapja, ebben az erdtérben
alakitja ki (pl. a falu t8bbi lakéjdtdl eltérd, olykor

nem raciondlis presztizsfogyasztdssal, mely gyakran
mimetikus is a napi szinten miikodtetett patrénus-
kliensi kapcsolatrendszeren keresztiil). Alapvetden
tehat hierokratikus rendként viselkedik a faluban,
de tdmaszkodik az életvitel és a sziiletés kivdlesdga-
ira is, igen kevéssé jellemzd viszont rd a hivatdsbeli
elkiildniiltség. Ez mindenképp csapdahelyzet a he-
lyi elit szdmdra, mert noha képes huzamosabb ideig
kizdrni a piacot és a versenyt a falusi eréforrdsok
folstti uralomére folytatott kiizdelembdl, 4m tagjai
egyénként nem boldogulhatnak — a helyi rendies
stdtus egyéni sikerekre csak nehezen és konfliktu-
sokkal terhelten konvertdlhaté.

3. 3. Tarsadalmi kapcsolatok

Mir az eddigiek alapjdn is sejthetd, hogy a leg-
inkdbb tradiciondlis kozosségi érintkezéseket Oldon
és Tiszakerecsenyben taldljuk, ahol az egymdsrautalt-
sdg évtizedek sordn alakuld vdltozatos formdi a me-
chanikus szolidaritdst a kdzosség tagjai kozote még
Ugy-ahogy, de mikédtetik. A szolidaritds szokdsai
a rokonsdgi hélézatokon és kordbbi vagy jelenlegi
munka- és szomszédsdgi kapcsolatokon keresztiil
hagyomdnyozédtak tovdbb, és a napi tdrsas életben
egyeztetik Gjra 8ket. Ennek szemmel l4thaté nyo-
mai is vannak mindkét faluban: sok héz el8ee 4ll
még kispad és mindkét faluban nagy a helyi min-
dennapos mozgds (gyalog, kerékpdron és autéval
is). Oldon a napszémba jir6 sziil6k gyermekeire a
nagysziilék vigydznak, a bevdsdrldsokat gyakran
kozdsen intézik, a csalddi tinnepeket kdzosen iilik
meg. A polgdrmester és helyettese a nénapon a falu
osszes asszonydnak visz virdgot, az dllami tinnepeket
is kdzosen iinneplik. Semmiképp se ldssuk ezt azért
idilli kozosségi életnek: egy alkalommal, amikor
bel8ttek egy, a Danké Pista utcdban 416 héz abla-
kdba, nem futott dssze az egész falu, s8t, magdrdl a
16vésrdl is jéval késdbb értesiilt a nem cigdny lakos-
sdg, mint a renddrség és a média, pedig egy kécut-
cds, csopp falurdl van sz6. Ugyancsak jelzéséreékd,
hogy a nyugdijas klubba a cigdny asszonyokat nem
fogadtdk be. Az pedig, hogy a cigdny csalddokat a
szomszéd falu katolikus lelkésze és a helyben él§
piinkdsdista missziondrius tdmogatja, noveli a helyi
szolidaritdsi deficitet a cigdny csalddokkal szemben.
A polgdrmester segélyezési gyakorlata — t.i., hogy
senkinek sem nyujt segélyt — szintén nem véltote ki
semmilyen rosszalldst a nem cigdny kisebbségben.
A mechanikus szolidaritds tehdt [étezik, de etnika-
ilag némiképp korldtozott médon. Tiszakerecseny-
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ben az amigy sem er8s mechanikus szolidaritds el-
len hatnak az intézményes 6sszetartds nagyban mds
logikdi. Ez utébbiak — akdr az iskola vagy az egy-
hdz, akdr az 6nkormdnyzat vagy az egyesiileti élet
fel8l nézzitk — a kirekesztést er8sitik. A tereptdbor
alatt gyermekedbor, kerti parti és esti filmvetités is
volt a reformdtus egyhdz szervezésében: ezekre csak
néhdny ,diszcigdny” gyerek volt hivatalos és a falu
kézpontjdban tartottdk. A falu méretéhez képest
igen kevés a haszndlhaté kdzosségi tér (a projeke-
pénzbdl épitett szabadiddparkot senki sem l4togat-
hatja a falusiak koéziil), a kocsma — szemben Olddal,
ahol az tényleges kdzosségi forum, 4tellenben a koz-
séghdzdval — nem vonz olyan sok embert (ez vélhe-
t6en abbdl is adédik, hogy évtizedek 6ta mindenki
készit sajit fogyasztdsra palinkdc).

A miésik két telepiilésen a kdzds munka és a
kozos javak megszlinése a szolidaritdst inkdbb in-
tézményes és ideoldgiai keretek kozott szabdlyozza,
a személyes reldcidk kevesebbet nyomnak a latba.
Mocsdn — a telepiilés mérete és viszonylagos joléte
miatt — a kdzéprétegek véltozatos médokon intéz-
ményesitették tdrsadalmi kapcsolataikat: az 8 ke-
ziikdn vannak a kozségi intézmények, 8k szervezik
mindkét egyhdz koriil a valldsi életet és 8k ellendr-
zik a helyi elitjiiket is. Ez az organikus szolidaritds
a kozéprétegekben elmossa a rendies kiilonbsé-
geket a katolikus és a reformdtus kozdsség kozote
(noha mindkettd szokatlanul aktiv, kiilondsen a
fiatalok korében): akdr tdboroztatdsrdl, akdr helyi,
vagy — éltaldban a nacionalista eszmét népszer(isitd
— orszdgos tinnepekrdl van sz6. (Utdbbival egyéb-
ként Kerecsenyben és Oldon is prébalkoztak, de ott
megosztotta a helyieket az esemény — taldn éppen
azért, mert nagyon vékonyka ez a kozépréteg e két

telepiilésen.) Veliik szemben érvényesiilnek — jéval
kevésbé szervezetten — az organikus szolidaritds
védekezd formdi a mocsai Ujtelepen és a pusztd-
kon. Ezek nagyon hasonléan mikédnek ebben a
tekintetben Oldhoz, azzal a killonbséggel, hogy az
egylittérzés és a kooperdcid itt nem magdtol éretd-
dé, hanem egy, a hdtrdnyos helyzetre adott vilasz.
A periféridn él8k ritkdn, de képesek kozos fellépésre
is (ilyen volt példdul az egyik pusztdn, amikor a pri-
vatizdcié sordn elvesztett kis gytimolesoseiket kozos
erbvel visszaszerezték, vagy amikor végiil elérték az
ott gépparkot fenntarté mdsik vallalkozéndl, hogy
az utat kaviccsal felszérja). Alapvetéen azonban e
szolidaritds koritkben passziv: csendben figyelik
példdul, hogy hogyan prébdlja maradék koztereiket
egy misik vallalkozé tereprendezés iiriigyén birtok-
ba venni (aminek ldtszélag semmilyen piaci haszna
szdmdra egyébként nincs), maguk kézdtt azonban
kinevetik ezért a sziszifuszi munkaért.

Bedén az dsszetartds formdi szintén inkdbb orga-
nikusak (noha Oldhoz hasonlé apréfalurdl van sz6),
ennek oka, hogy nemigen vannak egymdsra utalva
az ott él6k. A virdgzé etnobizniszre tdmaszkodva —
mind romén, mind cigdny kisebbségi 6nkormdny-
zat miikodik a telepiilésen — az igy megnovelt, de
még mindig szerény erbforrdsokat egyenletesen és
uniform médon osztjak szét a faluban él8k kdzoet:
kardcsonykor mindenki kapott ajdndékot mindkét
kisebbségi 6nkormdanyzattél. A beddi vékonyka ko-
zépréteg — ahogy Mocsdn is — igyekszik persze rendi-
es privilégiumain keresztiil is er8siteni az dsszetartdst
(a mezd6r példdul brzi a gazddk f6ldjeit a szomszé-
dos, tilnyomérészt romédk lakta falvak ellen, elker-
get lényegében mindenkit, hosszd litdnidt mondott
az orvvaddszok kisérleteirdl, de alkalmasint egy-egy
tinnepre kil8 azért egy szarvast vacsordra).

3. Tarsadalmi kapcsolatok
Mechanikus szolidaritds Old Tiszakerecseny Bedd Mocsa Organikus szoli-
daritds
Komplex tirsadalmi Oold Tiszakerecseny Bedd Mocsa Komplikalt, ellen-
érintkezések tétes tarsadalmi
kapcsolatok
Kis szemii, szoros kapcso- Old Tiszakerecseny Bedé Mocsa Nagy szeml, laza
lathalék kapcsolathalék
Integralt terek Bedd Old Tiszakerecseny Mocsa Szegregilt terek
Konfliktusok érintkezési Bedd Old Tiszakerecseny Mocsa Konfliktusok
tavolsédgon beliili kezelése elkiilénitéssel valé
kezelése
Helyi normak kovetése, Mocsa Beds Old Tiszakerecseny | Konfliktus, anémia
konszenzusos megolddsok
Etnicitds mint mindenna- Oold Tiszakerecseny Bedd Mocsa Etnicitds mint
pi gyakorlat ideoldgia
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Végiil, a tdrsadalmi kapcsolatok lajstromba vé-
telénél szdt kell ejteniink az emiticdsrdl is. Ennek
szerepérél és jelentésérdl kiilon tanulmdnyban szd-
moltunk be. Ezért itt most csak azokat a tdrsadalmi
kapcsolatokat vessziik djra szemiigyre, melyekben
az etnicitds fontos szerepet jatszik a lokalitds terme-
lésekor. Az etnicitds és a kozosség kapesolatdnak fel-
rajzoldsakor a weberi fogalombdl indulunk ki: ,Az
‘etnikai §sszetartozds’ dnmagiban véve csupdncsak
a kozdsségképzddést megkdnnyitd egyik mozzanat,
(vélt) *6sszetartozds’, nem pedig a 'kdzosség maga.
Mindeniitt elsdsorban a politikai kdzdsség az — bar-
mily mesterségesen tagolédjék is —, ami fel szokta
ébreszteni, és kés6bb is életben szokta tartani az
etnikai dsszetartozdsba vetett hitet. Ez a hit rend-
szerint a politikai kézosség felbomldsa utdn is to-
vébb él, hacsak a szokdserkolesben és a kiilsé meg-
jelenésben — legféképp pedig a nyelvben — meglevd
drasztikus kiilénbségek ki nem kezdik. Az etnikai
dsszetartozdsba vetett hitnek ez a ‘mesterséges’ ki-
alakitdsa teljesen megfelel annak a jél ismert sémd-
nak, amelyet akkor kévetiink, amikor a raciondlis
tdrsuldsokat a kozosségen beliili személyes kapcso-
latokként értelmezziik” (Weber 1992: 96).

A terepkutatds mddszertandnak és a kozdsség-
tanulmdnnyal kapcsolatos felfogdsunknak megfe-
lel8en tehdt az etnicitdsnak azokra a mozzanataira
figyeliink most, amelyek a mindennapi érintkezé-
sekben szembetlinden (azaz nem lappangdan) és
eseményszerlien (azaz nem a hosszitdva folyama-
tokban) a kozosség reprodukcidja sordn felmeriil-
hetnek.® Elsésorban nem a kiilonbség maga (vo.
Feischmidt 2010), hanem a kiildnbségtétel eljéra-
sai alapjdn gondoljuk végig a terepeken szerzett ta-
pasztalatainkat és ismereteinket. Magdt az etnikai
kapcsolatot mint lehetséges kdzdsségszervezd elvet
olyan esélynek ldtjuk, mely csupdn lehetdvé teszi,
de nem frja el8, hogy az adott tdrsadalmi szereplSk
az etnicitds kritériumai alapjdn fognak cselekedni.

Amint az esettanulmdnyokbdl is ldttuk, az etni-

6 A lappangds — kiilondsen az etnikai kiilonb-
ségtétel longue durée vizsgilatakor — szdmos, lényegében
4thidalhatatlan nehézséget okoz a tdrsadalomtdreéneti
megértésben is, melyre itt nem tériink ki. Mindenesetre
jelezziik, hogy e két ismérv (szembet(inés és eseménysze-
rlség) ugyanazon érme két oldala a vilasztott médszer-
tan szempontjabél. A terepen ugyanis éppen megélt vagy
miésok 4ltal elbeszélt eseményekkel taldlkozik elsésorban
a kutatd, sokkal kevésbé a rejtett vagy épp jelentéktelen
szerepet jatszo el6itéletekkel és a hosszabb tévi folyama-
tokkal. Ezeket kdzvetett eszkozokkel rekonstrudlhatja
ugyan, azonban érdemes e rekonstrukcié tudatdban len-
nie.

kai kiilsnbségtétel mint a helyi kozdsséget reprodu-
kdlé tényezd mindegyik hatdr menti telepiilésiin-
kon megjelenik, de nagyon valtozatos formakban.
Oldon és Tiszakerecsenyben két, Bedén hirom etni-
kum egyiictélésérdl beszélhetiink, mig az etnikailag
homogén Mocsdn e kategéria elsdsorban tdrsadalmi
és ideoldgiai kiilonbségek jelzésére szolgdl. Az etni-
kai kozdsségképet joval kisebb mértékben ugyan,
de tovabb 4rnyalja az orszdghatdr tiloldaldn él§ et-
nikumok szdmitdsba vétele: Mocsdn és Kerecsenyben
ez elsdsorban a kozosség torténeti tudatdt formdlja
(lakossdgcsere, kényszermigrici6, malenkij robot),
azaz lappangé kiilonbségtétel, Oldon a kdzelmult
hédbords torténései miatt meglehetdsen szembet(-
nden a mentdlis tévolsigot noveli, Bedén a bekol-
t6z8k nyomdn a romdn-romdn, magyar-magyar
etnikai kiilonbségtétel szerény és ritkdn hasznilt
lehet8ségeit teremti meg. Ha az etnikai kiilonbség-
tételre rdtelepiild esszencialista, nacionalista, eset-
leg rasszista ideoldgidk fell nézziik, akkor ennek
Mocsa és Kerecseny a leginkdbb kitett — az orszdgos
médidn, a politikai szervezeteken és a helyi egyhdzi
vezet8kon keresztiil. Beddn ennek nyomadt is alig
taldljuk, Oldon pedig, 1évén, hogy tobbségében
cigdnyok lakjék, ezeknek az ott is 1étezd politi-
kdknak kisebb a hatdsa a koézosségreprodukcidra.
Ezeket az eltéréseket jeloltitk tgy, hogy Oldon és
Tiszakerecsenyben (utdbbiban is a romdk és a nem
romak kozott) inkdbb a mindennapi gyakorlatok,
mig Bedén és Mocsin az etnopolitika szinterein
alkalmazzdk az etnikai kiilonbségtételt a kozds-
ségesedéshez. A kiilonbségtétel eseményei ennck
fényében nagyon mésok: Oldon egészen a munka-
megosztds napi gyakorlataiig szovi 4t az etnicitds a
falusi kozdsség életét, Kerecsenyben pedig a lokalis
tér folotei rendelkezés utcai kiizdelmeit. Hogy en-
nek az etnopolitikihoz mennyire nincs koze, éke-
sen mutatja, hogy Kerecsenyben még CKO sincs,
Oldon pedig annak ellenére erétlen a CKO, hogy
lakdinak t6bbsége cigdnyként éli mindennapjait.
Bedén az etnicitds lappangd torténete (a hiressé
valt ciginy elvindorlék emlékezete) erés CKO-vel
parosul, mely intézmény azonban a kozosségrep-
rodukcidban paradox médon nem etnikai hatdrok
mentén vesz részt (ahogy az RKO sem). Bedd szem-
mel ldthatéan nem vesz tudomdst a szomszédsdgd-
ban elhelyezked§ falvakrdl és az ott jelentés szdm-
ban, szegény sorban él§ cigdnyokrdl sem (ez persze
lappangé kiilonbségként bdrmikor mobilizdlhatd
— ldsd az oldiak élénk elhatdroléddsit a szomszédos
falvak szintén beds cigdnyaitdl). Mocsdn pedig igen
élénk ideoldgiai kiilonbségtételt taldlunk (ez volt az
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egyetlen olyan falu, ahol maga a cigdny identitds is
vallalhatatlannak t{int).

Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy ezek az
etnikai kiilonbségtétel lehetéségét magukban hor-
dozé esélyek vajon milyen interetnikus viszonyokat
hoznak létre. Erre alkalmazhatgjuk taldin Cronin
két egyiittéld etnikai csoportra kialakitott mo-
delljét azzal a kitétellel, hogy megint csak keveset
tudunk mondani a lappangd bedllitéddsokrdl és a
hosszatédva folyamatokrél (Cronin 1999, idézi Bi-
czé 2012). Terepkutatdsi eredményeink arra nem
elégségesek, hogy a falusi kozdsségeket magdcdl
értetddden egy-egy kategdridba besoroljuk, inkdbb
intuitiven kdvetkeztethetiink bel6liik az egyes falva-
kat inkdbb jellemzd etnikai kapcsolatokra.

ok, nagyvédrosok vidékies részei stb., prosperdld,
vdrosias falvak), hanem a tirések, hatdirok mentén
sarkosodik ellentétté (Blackshaw 2010: 127). Az
mindenképp figyelemre méltd, hogy dacdra az
informdciés tdrsadalom vidéki kiépiilésének és a
média homogenizdcids hatdsdnak, a ,vidékiség”
norméja (példaképként és stigmaként egyardnt)
folyamatosan djratermelédik ezekben a terekben
(Kovédch 2005). A vérosi, a kozmopolita menta-
litdsba valé feloldds és a falusiba, a vidékibe valé
visszaillesztés folyamatos jétszma a vidéken él8k
szdmdra és jelentds szerepe van a lokalitds kontex-
tusainak djratermelésében. A ,vidékiséget”, mds
széval a provincializmust Radomir Konstantinovi¢
— ndlunk sokkal sarkosabban — ,sziikségszer(i (nem

Ellenségesség — Vetélkedés — Viszily — Kozombosség — Osszetartds — Onzetlenség — Szimbidzis

<

Ezen a skdldn taldn Bedd helyezhetd el a jobb-
szélen, ahol a csekély lélekszdmd roma héztartds
szimbiézisban él a nem romdkkal és ezt a helyi
romdk dics8 multjdnak kozds emlékezete tdpldlja.
Old valahol kdzépen, az osszetartds labilis egyen-
stlydban hanyatlik, ez az dsszetartds azonban csak
egyre alacsonyabb szinten képes Gjratermelni a k-
zosséget. Tiszakerecseny a vetélkedés és a viszdly ko-
zott ingadozik a tdrsadalmi kapesolatok kiilonbsz8
teriiletein: eldbbire jé példa az iskola, utébbira a
szomszédsdgi viszonyok egyeztetése. Itt a legerdsebb
a nyomds az asszimildciéra is a nem roma tobbség
részér8l. Mocsa etnikailag k6zombos — mondhatni,
szinvak — az egyiittélés mindennapi gyakorlatait te-
kintve, azonban kifejezetten ellenséges az uralkodé
diskurzus szempontjdbél. Az is feltételezhetd, hogy
a mocsaiak eddig is sikeresen akaddlyoztdk meg,
hogy a faluba jelentds szimban roma csalddok kél-
tozzenek.

3. 4. Tudds

Telepiiléseink abban nagyon hasonlitanak egy-
midsra, hogy mindegyikre jellemzdek a ,vidékiség”
normdi és mentalitdsa. Ez persze kordntsem kizd-
rélag a falvak szabad értékvélasztdsa, hanem ugyan-
olyan méreékben felelds érte a vidéket a vdrostdl
folytonosan, dichotém mddon megkiilonbéztetd
mdssdg-diskurzus. Az is nagyon valdszind, hogy
ez a mdssig nem mindig manifeszt (pl. kisvdros-

>

szdndékolt), ugyanakkor el8re megfontolt és ezért
nem autentikus nihilizmusnak” nevezi. ,,[A vidéket
uralé nihilizmus] ,szemlélete piszkos és zavaros,
mélységesen ellentmonddsos, s az egyén épp e pisz-
kossdg és zavartsdg révén tartozik hozzd a vidék szel-
leméhez és annak filoz6fidjahoz, a szellemhez, mely
nem azt mondja, amit akar, mert nem is "akarhat-
ja azt, amit akar; akardsa ellentmonddsos, tudata
sziikségképp ellentmond akaraténak, viddman esik
kétségbe és kétségbeesett, amikor jézanul ’békés.
Az dltaldnos inadekvdtsdg csapdsa itt nem is csapds,
hanem szabdly, és még csak nem is érzik balvégzet-
nek, hanem kévetik” (Konstantinovié¢ 2001: 46).
Konstantinovi¢ meglehetdsen szenvedélyesen fogal-
maz — bdr semmivel sem szenvedélyesebben, mint
egykor Erdei Ferenc —, a lényeget tekintve mégis
egyetérthetiink vele: a procedudlis, azaz deliberativ,
mérlegeld megfontoldsokon alapulé ésszerliséggel
vizsgdlt kozosségeinkben csak nagyon ritkdn taldl-
koztunk, ellenben az ltaldnos inadekvatsdg és az el-
lentmonddsos akards szdmos példdjdt sorolhatndnk
(és mutattuk be kordbban). Erre réder6sit, egyben a
hipotézist — t.i., hogy a provincializmus a falusi ko-
zosségek sajtja — jelentdsen gyengiti, hogy a kozds-
ség tagjai a kozosségen kivill is ritkdn taldlkoznak
procedudlis eljérdsokkal: a vidék szelleme ugyanis
nem csak vidéken és nem csak kdzdsségi tdrsadalmi
kapcsolatokban honos. A provincializmusnak meg-
van a maga politikdja, mely nem a vidékiségbdl ered
és nem csupén arra vonatkozik. Appadurai-jal sz6l-
va e kényszer( beldtdson alapulé szomszédsdgokat
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a nemzeti provincializmus termeli. A provincializ-
mus tehdt nem elégséges feltétel ahhoz, hogy vizs-
gélt telepiiléseinken a tuddstermelést kozosséginek
tételezziik.

A vidékiség mint kozdsségszervezd elv két fontos
komponense a szubsztantiv racionalitdson alapuld
helyi tudds (local knowledge) és az é16 t.n. kis ha-

egyeztetett, valéjiban rendies és hatalmi széval el-
dontote szétosztasa, stb.). Masfeldl, ha ezeket a kii-
16nb6z8 racionalitdsokat térben képzeljiik el, akkor
arra a paradoxonra lehetiink figyelmesek, hogy nem
kevés esetben egy, a falun kiviil, de a falu egészé-
re vagy a falusi kozjavakra vonatkoz, procedudlis
racionalitdson alapulé dontés vagy szerz8dés maga

4. Tud4steremtés

Provincializmus Old, Tiszakerecseny, Mocsa, Kozmopolitizmus
Beds
Szubsztantiv racionalitis Old, Tiszakerecseny, Bedd Mocsa Procedudlis racio-
nalitds
Kis hagyomdny eltér a Oold Tiszakerecseny Bedd Mocsa Kis hagyomadny és
nagytél nagy kézétt nincs
kiilonbség

gyomdny (little traditions). Mindkett§ kozdsségi
tdrsadalmi kapcsolatokat feltételez, hiszen el8b-
bi a kozosségi cselekvések inditékaiban, utdbbi
a kozos normdk kovetésében illetve kovetésének
kikényszeritésében jdtszik pétolhatatlan szerepet.
Megkockdztatjuk, hogy egy hely tuddsformdja még
mindig attdl vidéki, hogy alapvetden szubsztantiv
racionalitdson alapul: az adott feltételek és kénysze-
rek olyan er8sek, hogy ezeknek a kozdsségen beliili
egyeztetésére az egyén csak igen ritkdn villalkozik.
A szubsztantiv racionalitdson alapuld helyi tudds
kulcsszava az erésebb oldaldrdl a kényszer, a gyen-
gébb feldl pedig a beldtds. Vizsgdlt négy telepiilé-
siinkbél hdrom — Old, Tiszakerecseny és Bedé — na-
gyon vidékies jelleget mutat ebbél a szempontbdl:
az ott élék tobbsége a legkiilonfélébb kényszerekbe
és aldvetettségekbe gabalyodottan tolti mindennap-
jait, melyekbdl nem tud, vagy nem akar kilépni.
Ezekben a helyi tdrsadalmakban sziikségszertien
sok a kozos titok: a kozdsség, ha az egyéni kiug-
rdsokat, eltéréseket nem is tudja megakaddlyozni
vagy megtorolni, igyekszik elrejteni 8ket. Mocsdn a
viszonylag széles és tdrsadalmilag differencidlt helyi
kézéposzidly kevert helyzetet teremt: itt ezért vala-
mivel t8bb a procedudlis racionalitds.

A helyzet mégsem ilyen egyszerd, hdrom okbdl
sem. Egyfel8l, a procedudlis racionalitdson alapulé
tdrsadalmi kapcsolatok megteremtik ugyan az esé-
lyét a deliberativ eljdrdsoknak, azonban nem garan-
tdljak. Els6 hdrom telepiilésiinkén a szubsztantiv
tuddstermelés olyan erds, hogy az intézményi szem-
pontbdl normativan eléirt deliberativ eljirdsokar is
a sajat képére tudja formdlni (I4sd pl. dnkormdny-
zati valasztdsok, kézjavak elvileg demokratikus és

is szubsztantiv tuddsformdkat eredményez helyben.
(,Majd font’ megmond;jdk”, ,,nincs beleszéldsunk”,
mondjdk a helyi tigyekben, akkor is, ha oda a falu-
siak képviseldt delegdlhatndnak, vagy mds mdédon
részt vehetnének az egyeztetési folyamatban.) To-
vabbd, a szubsztantiv tudds akaddlyozza meg sok
esetben azt is, hogy a kozdsséget rombolé egyéne-
ket, csalddokat — péld4ul az uzsordsokat, a helyi kis-
kirdlyokat, a tolvajokat stb. — a kdzosség fegyelmez-
ze, alkalmasint kizérja.

E telepiilések kdzosségnek bizonyos szitudcidkban
és bizonyos normdk érvényesiilésekor l4tszanak.
Altaldban is feltételezhetjiik, hogy a mér leirt gya-
korlatok mellett a normdk szabjék meg a falusi és
a varosi kozosségek tuddstermelésében érzékelhetd
kiilsnbségek egy részét. El8bbit a kozds helyi tudds
folyamatos és uniform szétosztdsa jellemzi inkdbb,
mig utdbbiban a helyi tudds szétosztdsa alapvetben
szort és differencidle; el6bbi inkdbb autoriter és kon-
form, mint utébbi. A vidéki kozdsségek tizparancso-
latdt Aksel Sandermose-ndl senki sem foglalta dssze
taldlébban és tomorebben, ezért érdemes idézniink:

»1. Ne hidd tenmagadrél, vagy valaki.

2. Ne hidd tenmagadrdl, oly jé vagy, mint mi.

3. Ne hidd tenmagadrdl, hogy bélcsebb vagy,
mint mi.

4. Ne akard magad jobbnak mindlunk.

5. Ne hidd, hogy tébbet tudsz, mint mi.

6. Ne hidd, hogy nagyobb vagy, mint mi.

7. Ne hidd tenmagadrél, hogy juthatsz valamire.

8. Ne nevess te mirajtunk.

9. Ne hidd, hogy bdrki is t6rédik veled.

10. Ne hidd, hogy bdrmit is tanithatsz nekiink”
(Sandermose 1936: 77-78).
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Beliilr8l ezek a kozosségi normdk, kiviilrdl a
provincializmus politikdja hozza létre azt a sajé-
tos magyar — megkockdztathatd, kézép-eurdpai —
etnotdjat, mely e falusi lokalitdsok tdrsadalmi tere.

E normdk massziv jelenlétéért — a szdmos mids
kozil — az G.n. ,amordlis familializmus” okolhaté
(Banfield 1958). Ahogy az esettanulmanyokbol
midr ldttuk, a szivességi és kolesondsségi viszonyok
szinte kizdrélag a csalddi hélézatokban miikodnek,
leszdmitva a tdrténetileg is megalapozott patrénus-
kliens viszonyokat. Ez azt jelenti, hogy a kozdsségi
tdrsadalmi cselekvéseket els8dlegesen a tobbnyire
nukledris csalddok gazdasdgi érdekei hatdrozzdk
meg. Ha ezek olyan szegénységgel parosulnak, mint
ami a kivalasztott terepeinken élg csalddok megha-
tdrozd tobbségére, illetve jelentds részére jellemzd,
akkor ez oda vezet, hogy képtelenek kdzdsen fellép-
ni a kdzds jészdgokért folytatott harcban és az egyé-
ni (a hdztartdsonként kiilonboz8) érdekek ossze-
egyeztetésében. Az amordlis familiarizmus éthoszdt’
nem az osztdlyhelyzet, vagy a rossz gazdasdgpolitikai
intézkedések hozzik létre (illetve utébbiakkal szem-
ben rigid és ellendllé), hanem mordlis — ma inkdbb
tigy mondandnk, kulturdlis, habitudlis — alapokon
nyugszik. A bizalmatlansdg, mellyel a hdztartdsok a
kozosség csalddon kiviili tagjaival szemben viseltet-
nek, a csalddok kozotti egytittmiikddést, a kozosségi
kooperdci6t — és ezzel a tdrsadalmi t8ke novelésée —
ellehetetleniti. A tdrténetileg kialakult éthosz aztdn
tartdsithatja az osztdlyhelyzetet, a gazdasdgi elmara-
dottsdgot és az ott él8k politikai érdektelenségét is.

Annak ellenére, hogy nem gondoljuk azt, hogy
a kis és a nagy hagyomdnyok kézote bdrmiféle ér-
tékrangsort lehetne feldllitani, ahogy azt a klasszi-
kus antropolégia tette, a két kategéria értékmentes
hasznilata taldn kézelebb vihet benniinket ahhoz,
hogy a tuddstermelés fenti gyakorlatdt megérthes-
sitk. A hagyomdny tdrsadalmi szervez8désének vizs-
gdlatakor Redfield (1940, 1955) kiilonbséget tett
olyan kdzdsségek kozotr, melyekben a kis (helyi)
hagyomdny nem tért el a (nemzeti vagy az adott
civilizdciéra jellemz8) nagyobbtdl és azok kozott,
ahol lényeges kiilonbségek mutathatdk ki. Ahol a
kis hagyomdny szervezi a tdrsadalmi érintkezése-
ket, ott az alapvet8en gyakorlatias, a helyi tudds-
ba — legyen az bdrmily tdredezett, inadekvdt vagy
ignordns — bezdrkézo, konfuz és kidolgozatlan, va-
lamint konkrét fizikai vagy bioldgiai imdzsokban
fejezédik ki. Ahol a nagy hagyomdny hatdroz-

7 A Banfield 4ltal megfigyelt dél-olasz vidékre a
magas haldlozdsi rdta, sajitos foldbérleti viszonyok és a
kiterjesztett csalddi intézmények hidnya volt jellemz6.

za meg a kis hagyomdnyt is (azaz utdbbi része az
eldbbinek), ott a helyi tudds komplex és adekvd,
a gyakorlatok precizen kidolgozottak és elsésorban
absztrakcidkban, szimbolikus reprezentdciékban
termelik Gjra magukat. A terepeken szerzett apré
megfigyeléseink alapjdn, ahogy a kordbbiakban
is, Old és Tiszakerecseny mutatja a leger8sebben
ellendllé kis hagyomdnyokat, melyek f8ként a ci-
gény és nem cigdny csalddok kozotti egyiittélés
meglehetésen konkrét és gyakorlatias formdiban
és imdzsaiban érhetSk a leginkdbb tetten. A nagy
hagyoményba val4 becsatolds tipikusan két médon
jelenik meg itt: egyrészt a reformdtus gyiilekezet
exkluziv ,aranykor’-elbeszélésén keresztiil (ami-
kor a cigdnyok még nem voltak sokan a faluban),
misrészt az egész falura jellemzd, azaz inkluziv
Kéddr-kori nosztalgia dltal (amelyrdl majd’ min-
den interjiban hallotcunk Oldon és Kerecsenyben).
Bed§ — alapvet8en hanyatldsa okdn — nem rendel-
kezik ilyen erdsen kiilondllé kis hagyomdnyokkal,
bar Gjabban, felfedezve romdn multjit (amely nem
exkluziv, azaz az egykor ott él8 cigdnyok sincse-
nek kizdrva bel6le), teremt valami ilyesmit. A kis
hagyomdny feltaldldsdnak mdsik példdja itt az el-
szdrmazott cigdnyokrdl kialakitote, szintén inklu-
ziv elbeszélés: 8k azok, ,akikre biiszkék vagyunk”.
Mocsdn hasonlé mértékii eltérések nem mutatha-
ték ki, itt elsdsorban az orszdgosan megszokott
reprezentdcidk uraljdk a helyi hagyomdnyokat is
(akdr az tinnepekrdl, vagy a politikai vélemények
artikuldci6jdrdl, akdr a sztereotip tdrsadalom- és
6nképrdl essék szd). Ennek oka — ahogy az idézett
antropolégiai munkdkbdl is kiolvashaté — az ingd-
zds és az ingdzdsbdl szdrmazd gyarapodds/tdrsadal-
mi mobilitds dltaldnos tapasztalata, amely reflexiv
viszonyokat teremtett a sajit kdzdsséghez az id8k
sordn. Egyetlen, kordbban is erds és exkluzivista kis
hagyomdny él Mocsdin, jelesiil a falu és a puszta ko-
zotti kiilonbség Gjratermelése, amely azonban nem
az ,eredeti”, rendi, hanem a szocialista korszakbeli
elkiiloniilésen alapul.

3. 5. Migracio

A kozdsségreprodukeiés mintdk felrajzoldsakor
utolséként a migriciéval foglalkozunk. Mivel errdl
szintén 6ndllé fejezetben szdmoltunk be, itt ismét
csak abbdl a szempontbdl gondoljuk végig a négy
telepiilés migrdcids torténetét és jelenét, hogy az
milyen hatdssal volt a lokalitds termelésére.
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5. Migrécié

Gyenge migricié Mocsa Tiszakerecseny Old Bed§ Er8s migrécié
Gyenge migrici6 a Mocsa Tiszakerecseny | Old (etnikai | Bed§ (elvan- Erds migricié a
miltban (elvdndorlds+ csere) dorlds+ miultban
visszatorlédds) kiilfoldi be-
vandorlds)

A kozosségek 4ltaldban erdsen szabdlyozzdk a
be- és kikoltozéshez, az ingdzdshoz valé viszonyt.
Misrészt azonban — er8forrdsainak, demogréfiai
helyzetitknek, hdzas- és munkaerSpiaci stb. lehe-
t6ségeiknek fliggvényében — kiilonbozéképp ki is
vannak szolgdltatva a migrdciés nyomdsnak. Ebben
a néprajzosok, szociogrifusok, antropolégusok 4ltal
sokszor leirt komplex viszonyrendszerben a torté-
nelem sordn létrejénnek sajdtos migricios terek és
gyakorlatok, melyek — ha a koriilmények viszonylag
véltozatlanok — hagyomdnyossd valnak az idével.
Ezek a tudomdnyos megfigyelések 4ltaldban mégis
azt alligjdk, hogy a kdzdsség (akkor is, ha tradicio-
ndlisan kibocsdto telepiiléssé valt vagy egy ilyen tér-
ségben helyezkedik el) normative nehezen akceptal-
ja elhagydsdt. Egy kozosségbdl sem permanensen,
sem szituative, sem iddlegesen nem kénnyd eltiin-
ni, elmenekiilni, elveszni; a teriileti mobilitds nem
legitim, hanem kivétel. Es forditva is: egy kozosség-
ben az idegenck kevesen vannak és llandéan rajtuk
tartjdk a szemiiket (Elias — Scotson 1965). (Nem
kevésbé rideg szabdlyok érvényesek idedltipikus
esetben a tdrsadalmi mobilitdsra: a stdtuszban beko-
vetkezett véltozdst egy kozosségen beliil publikusan
nagyon nehéz elismertetni, gyakran a mordlis rend
kikezdéseként értelmezik.) A kozdsség — paradox
médon — e kiils6 és belsd sebezhetdség és fliggbség
haléjaban képes a leginkdbb prosperélni, a tdrsadal-
mi instabilitds és nyugtalansdg helyi érzete élteti.

Ha telepiiléseink migrécids torténetée vesszitk
szemiigyre, akkor azt ldgjuk, hogy noha mind a
négy telepiilés az orszdg szélén fekszik és mindegyi-
ket elérte a szocialista modernizdcié, épp a helyi és
regiondlis kondicidk kiilonbsége miatt mds és mds
migrécids hagyomdnyok jottek létre az elmule évti-
zedekben. Oldon — amely mdr a 20. szdzad elejétdl
kidolgozott népességcsokkentési technikdkkal vé-
laszolt az eréforrdsok és a lehetdségek sziikosségére
— a szocialista korszakban az a gyakorlat alakult ki,
hogy a gyermekeket végleg kieresszék a kozosség-
bél és lehetbleg megyén beliil boldogulni tudjanak.
Az ezdltal fokozatosan eloregedd és kiiiriil8 faluba
a telepfelszdmoldsokat kévetden folyamatosan kol-
toztek be a kornyékbeli cigdnyok, 8k azonban mdr
joval kisebb mobilitdsi potencidllal birtak, s mdra

lényegében a faluba szorultak. Bedd, ha lehet, még
periférikusabb helyzetben volt ugyanebben az idé-
szakban, {gy egyrészt a migrdciés nyomds etnikai
hovatartozdstdl fliggetleniil nehezedett a lakdira,
midsrészt nem ritkdn egyenesen a févérosig kellett
utazni munkdért. A beddick tdbbsége végleg el-
hagyta a falut, koztiik szinte a teljes cigdny lakossdg.
Tiszakerecseny és Mocsa ennél jéval szerencsésebb
helyzetben volt és kulturdlisan is mds hagyomi-
nyokkal rendelkezett a migrdciés nyomds kezelésé-
re. Mindkét telepiilésrdl jelentds ingdzds kezdddoet
a hatvanas-hetvenes években, mely azonban nem
vont maga utdn végleges elkoltdzést. (Kerecsenyben
az a csalddi norma érvényesiil még ma is, hogy va-
lamelyik gyermeknek vissza kell koltoznie el8bb-
utébb a faluba, hogy gondozza az id8seket, Mocsdn
a kozeli munkalehetdségek miatt nem jelent meg
a végleges kimigrélds kényszere.) Ezeknek az eltérd
migricids tapasztalatoknak és helyzeteknek kdszon-
hetden Oldon midra lényegében lezdrult az etnikai
csere, amely a kozosségreprodukcids eljérdsoknak
hamarosan Uj fejezetét nyitja ebben a faluban. Nem
tudni még, hogy egy, az alsészentmdrtonihoz ha-
sonld, etnikailag egynem( cigdny falu jon-e létre,
amely — a helyi elitpoziciék megszerzésével — j-
raszervezi az egyelére hasonléképp aldrendelt ci-
gany hdztartdsokat, vagy, mert erre nem lesz képes,
funkcié nélkiili getefaluvd valik. Rdaddsul itt érvé-
nyesiilnek még ma is leginkdbb az orszdghatdrbdl
fakadé maginalitds er8i, melyek Oldot, mivel a hor-
vét oldalon is hasonld térség teriil el, még inkdbb
leszoritjdk és bomlasztjdk. Beddn a helyzet szintén
legaldbb kétesélyes: valhat ugyandgy ez a falu Nagy-
vdrad el6virosdvé, de vissza is zuhanhat a kornyezd
enyész6, és tobbségiikben cigdnyok lakta falvak sor-
saba. Tiszakerecsenyben a helyi és a regiondlis lehetd-
ségek besziikiilésével a visszakényszeriilés jelenségeit
figyeltiik meg, amely a kozosség 1étét semmiképp
sem veszélyezteti, 4m a bels kozosségi konfliktu-
sokat kiélezheti. Kerecsenyben a falun beliili mig-
rdcié is jelentds, azaz a ,cigdnysoron” él6 csalddok
apranként bekoltdznek a kozpontibb fekvésti ut-
cdkba, s ez szintén nem konfliktusmentes. Mocsdn
az ingdzds feltételei tovdbbra is adottak, viszont a
magasabban kvalifikdlt fiatalok visszakoltdzése né-

Kulttra és Kozosség



Koz8sségkutatds — 0j médszerek, problémdk és forrdsok

mileg lecsdkkent, mert szimukra sem a falu, sem a
kérnyék nem biztosit vonzé munkalehetdségeket.
A migrécids lehetéségek relativ csdkkenését mutatja
az is, ahogy a pusztaiak egyre szegregdltabban élnek
a falu mellett, s oda bekoltdzni egyre kevésbé van
lehetéségiik.
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Abstract

Kovdcs Eva: Falusi szomszédsdgok — kizos-
ség-reprodulkcids eljdrdsok

A falusi kdzdsséget olyan zdrsadalmi, politikai,
gazdasdgi és ideoldgiai kommunikdcids hdldzatként
fogjuk fel, mely a tdrsadalmi egységre, a helyi
normékhoz és formaszerkezethez valé igazoddsra
osztonzi tagjait. A falun lakék szomszédsdgi kap-
csolatai tehdt bdrmennyire laza teret képesek is ki-
alakitani, mégiscsak lehetdvé teszik, hogy a lokali-
tést bizonyos kozos jellemzdkkel illessiik. Dacdra a
modernitds kordnak, a falusias vildgokban az egyen-
[6tlenségek egyszeriien szervezddnek, éppen mert az
individuumok a szoros tdrsadalmi kapcsolatokon és
szdvevényes személyes reldcidkon keresztill viszony-
lag kénnyen illeszkednek bele a falusi tdrsadalom
szerkezetébe. A stdtuszban bekovetkezett vdltozdst
publikusan még mindig nagyon nehéz elismertet-
ni, a kozdsség tagjai azt gyakran a mordlis rendjiik
kikezdéseként értelmezik. Mindebbdl koévetkezik,
hogy a falusi szomszédsdgokat mikodtetd hatalom
tovabbra is diffiiz: egyszerre haszndlja az informalis
ellen8rzés és szankcidk eszkozeit, vagy informalizal
formdlis ellendrzési és szankciondldsi eljirdsokat
gy, hogy ehhez mechanikus szolidaritdst vir el a
tagoktdl. Tanulmdnyunkban négy terepkutatds
eredményeit dsszegezziik. A lokalitds termelésének
6t mozzanatdt emeljiik ki: a gazdasdg-munkameg-
osztdst, a tdrsadalmi szerepeket és stdtuszokat, a tdr-
sadalmi kapcsolatokat, a tuddst és a migrécidt.

Kovics, Eva: Rural neighbourhoods — the
reproduction processes of communities

The rural community, as we understand,
is a social, political, economic and ideological
communication network that requires social
cohesion and acceptance of local norms from its
members. Although the neighbourhood relati-
ons of the village inhabitants are relatively loose,
it is possible to characterize the locality by means
of them. Despite the modernisation of rural
Hungary, inequalities reproduce themselves in a
simple manner, because the individuals integrate
rather easily into the structure of the rural society
through strong social and complex personal re-
lations. The change in the individuals’ status is
hardly acceptable in the public life of the village,
because it is sometimes understood by the local
inhabitants as an attack against the moral order of
the community. Therefore, the power shaping local
neighbourhoods is diffuse: it uses the instruments
of the informal control and sanctions and at the
same time it makes formal controls and sanctions
informal, based on the instinctive solidarity of the
inhabitants. In our study the results of four field-
works will be summarized. We discuss five aspects
of the production of locality: local economics and
division of labour, social roles and statuses, social
relations of inhabitants, local knowledge and
migration.
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